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ABSTRAK
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui miskonsepsi yang terjadi pada siswa SMA Negeri di kota
Medan pada pelajaran fisika khususnya pada materi mekanika. Jenis penelitian ini termasuk
penelitian deskriptif. Populasi penelitian ini adalah seluruh siswa kelas XI SMA Negeri di kota
Medan. Sekolah yang dijadikan sampel dalam penelitian dipilih dengan menggunakan teknik
pengambilan sampel berdasarkan wilayah, yaitu pusat kota, tengah kota dan piggir kota masing
masing adalah di SMAN 7 , SMAN 8 dan SMAN 11 Medan. Sampel kelompok responden tiap
sekolah dipilih dengan mengunakan teknik Cluster Random Sapling dengan rincian SMAN 7
sebanyak 36 orang dan SMAN 8 sebanyak 38 orang dan SMAN 11 sebanyak 40 orang. Instrumen

yang digunakan adalah tes pilihan bergands

siswa diperoleh miskosi
tidak tahu konsep 4040 % Menguasal k

perak bahkan emas. Tetap®ond

alaml siswa d| SM

dengan menggunakan alasan Soal tes diberikan

ukan d| ketiga sekolah, data yang
dex. Hasil penelitian kepada

dap konsep—konsep

A jabaikan ciri-ciri  khas
i3di 1d8enesjp (Berg, 1991)
ita Iaahu bahwa ternyata siswa tidak

i \ an g
dapat menggambarkan kO |Jlmm lj\mm ang siswa SD sebelum pelajaran

pemahaman siswa-siswi di
pelajaran fisika itu sendiri.
Keadaan ini bukan hanya berlangsung di
dalam negeri kita saja. Misalnya di negara-negara
Barat mengenai retention pengetahuan fisika
dengan alumni sekolah menengah juga sangat
mengecewakan, seakan-akan banyak lulusan
sekolah menengah yang belum pernah belajar
fisika. Banyak profesor fisika yang mengeluh
tentang penguasaan fisika mahasiswa yang sedang
belajar fisika di universitas sampai dengan tingkat
S2. Di dalam negeri para pejabat telah menyebut
beragam alasan sebagai berikut: kebanyakan guru
fisika tidak qualified artinya tidak mempunyai
sarjana dalam bidang fisika, fasilitas prektikum
kurang jelas, jumlah mata pelajaran banyak,
silabus terlalu padat, gaji guru memaksanya
mencari pekerjaan lain, dan lain sebagainya.
Tetapi karena hasil pendidikan fisika dimana-
mana kurang maka kita harus mencari penyebab

aiya oleh gurunya, mana yang benar:
g1 mengelilingi matahari atau matahari yang
mengelilingi bumi”. Dengan tegas anak
menjawab bahwa matahari mengelilingi bumi.
“tiap hari aku melihat matahari terbit di timur,
terus berjalan ke atas bumi, dan akhirnya
tenggelam di barat. Dan ini terus menerus terjadi.
Maka jelas bahwa matahari mnengelilingi bumi,
dan bumi kita ini diam saja, siwa itu menjelaskan.
Menurut teori ilmiah, konsep murid itu tidak
benar. Yang benar adalah bumi mengelilingi
matahari.

Seorang siswa SMP sebelum belajar
tentang gaya, oleh guru fisikanya diminta
menjelaskan persoalan berikut.” Seorang anak
mendorong mobil, tetapi mobil itu tetap diam
tidak bergerak. Apakah menurutmu ada gaya pada
mobil itu?” anak tadi menjawab tidak terjadi gaya
pada mobil itu karena mobil tetap diam, tidak
bergerak. Bagi anak tersebut suatu benda yang
diam saja tidak mengalami gaya apapun. Padahal
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menurut fisika, meskipun mobil itu bergerak,
tetapi benda mengalami gaya dari dorongan anak
tersebut. Konsep yang tidak benar itu terjadi
karena dalam kehidupan sehari-hari anak
memperoleh pengalaman bahwa gaya harus
mengakibatkan suatu perubahan atau gerak.

Beberapa siswa SMU  sewaktu
mempelajari energi masih mempunyai pengertian
bahwa suatu benda yang diam tidak memeiliki
energi. Bagi mereka energi selalu dikaitkan
dengan gerak, seperti manusia yang mempunyai
energi besar akan banyak bergerak. Baru setelah
mempelajari tentang energi potensial yang
berkaitan dengan kedudukan benda siswa itu
menyadari kesalahannya.

Beberapa mahasiswa pun membawa
konsep awal vyang tidak tepat sewaktu
mempelajari tentang panas, menjelaskan bahwa
mendidih adalah suhu tertinggi yang dapat digse

dapat mencapai suhu lebi
(Suparno, 2005).
Dari beberapa gpnto

et

mengikuti mata pelaj
konsep awal yang mer

yang diterima para ahli
riset.

miskonsepsi paling banyak

Nalah bukan karena &

1. Tinggi maksimum yang dicapai benda saat
melakukan gerak vertikal ke atas merupakan
fungsi m dan v

2. Semakin rendah posisi suatu benda maka
makin kecil energi totalnya

3. Dalam peristiwa jatuh bebas tidak
melakukan usaha, sebab benda tidak
melakukan gaya

4. Seorang anak yang mendorong meja dan
tidak berpindah, ada usaha, sebab anak
melakukan gaya dan mengeluarkan energi

5. Balok yang meluncur pada bidang miring
yang sempurna ada gaya, karena benda
berpindah

Pada wawancara pendahuluan yang telah
dilakukan juga ditemukan beberapa miskonsepsi
pada siswa SMA negeri 3 Binjai kelas 1 yang
berkaitan pada konsep benda rihat (diam)

atau dorongan tidak
&oerakan, tarikan atau

g o asy etap diatas tangan dan
| ger&tan hanya menahan benda

' Ketlka benda
ngan benda yang diletakkan

proses belajar mengajar, m8inka m \ mm kang® i
proses belajar dan mengajar dimMNgi. rI’I d 41 IJ\I m  siswa beranggapan bahwa

konsep awal yang telah dibawakan H%ng
memasuki proses tersebut (Viridi, 2008).

Konsep-kosep awal itu didapatkan
sewaktu berada di sekolah dasar, sekolah
menengah, dari pengalaman dan pengamatan serta
pola pikir di masyarakat atau dalam kehidupan
sehari-hari.

Disini tampak jelas bahwa siswa dan
mahasiswa bukanlah suatu kertas kosong yang
dalam proses pembelajaran akan ditulisi oleh guru
atau dosen. Siswa atau mahasiswa, sebelum
mengikuti proses pembelajaran formal di sekolah
ternyata sudah membawa konsep tertentu yang
dikembangkan lewat pengalaman hidup mereka
sebelumnya. Konsep itu dapat sesuai dengan
konsep ilmiah, tetapi juga dapat tidak sesuai
dengan konsep ilmiah.

Sadia (1997) dalam penelitiannya
menemukan 9 macam miskonsepsi yang berkaitan
dengan konsep energi, usaha, dan gaya gesekan
diantaranya:

irsebut tidak sama dengan yang

adi pada tangan, karena meja merupakan

benda mati dan tidak dapat memberikan
gaya.

7. Ketika pewawancara menedemonstrasi
dengan mengambil sebuah pegas dan
menggantungkan sebuah buku pada pegas
yang tergantung, dengan menggunakan tali.
Siswa berpendapat bahwa pegas tidak
melakukan gaya, pegas hanya menahan.

Kasmiati (2005) dalam penelitiannya
menyatakan bahwa siswa kelas XII IPA tahun
ajaran 2004-2005 Kendari mengalami

miskonsepsi pada konsep gaya sebanyak 42%

atau 46 orang dari jumlah sampel 113 orang.

Miskonsepsi yang terjadi bukan hanya dari

karagori siswa yang memiliki nilai rendah saja,

tetapi juga dialami oleh siswa yang memiliki nilai
fisika dalam kategori tinggi.
Berdasarkan latar belakang diatas, maka

tampak jelas bahwa miskonsepsi kerap terjadi di
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lingkungan para pelajar, oleh karena itu penulis
bermaksud menganalisis miskosepsi mahasiswa
khususnya dalam materi Kinematika. Di dalam
penelitian ini upaya untuk mengidentifikasi
miskonsepsi adalah dengan menggunakan metode
CRI (Certainly Of Respons Index). Metode ini
adalah metode yang di kembangkan oleh Saleem
Hasan dan juga sudah pernah dilakukan oleh
peneliti sebelumnya pada sebuah penelitian yang
berjudul “Profil Miskonsepsi Materi IPBA di
SMA dengan menggunakan CRI (Certainly Of
Respons Index) oleh Winny Liliawati dan Taufik
Ramlan Ramalis. Dalam penelitian tersebut tes
yang dilakukan adalah dengan menggunakan
sebuah tes pilihan berganda desertai dengan
kolom CRI, disini penulis ingin menambahkan
suatu  bentuk pilihan berganda dengan
menggunkan alasan untuk mengkaji dan
menganalisis lebih lanjut kesalahan/miskonsepsi
yang dialami oleh mahasiswa.

METODE PENELITIA

Penelitian ini ak
Negeri 7, Sma Negeri §
Medan. Penelitian i

adalah seluruh sis\la- S|w S
Medan. =
Sampel

dipilih mewakili t
Medan, vyaitu pusy
pinggiran kota, mas
Medan, SMA Negeri
11 Medan.

kelas pada tiap-tiap SMANi
cluster random sampling. Dip®8

dipilih secara acak dengan menganggap semua
kelas adalah homogen dan kelas yang dipilih
merupakan kelas XI jurusan IPA yang telah
mempelajari materi Mekanika.

Instrumen yang digunakan dalam
penelitian ini adalah tes dalam bentuk pilihan
berganda. Tes disusun sebanyak 15 item,
sebelumnya tes tersebut perlu diuji cobakan atau
divalidkan terlebih dahulu. Soal yang digunakan
merupakan soal-soal yang sudah valid. Bentuk
soal dapat membantu peneliti mengetahui
kelemahan-kelemahan dan kesalahan-kesalahan
konsep yang dialami siswa dalam mata pelajaran
fisika (mekanika). Tes tersebut dituangkan dalam
bentuk tabel spesifikasi tes berikut:

Tabel 1. Tabel Spesifikasi Tes Pada Materi
Pokok Kinematika

Iﬁqﬁw

Submateri Klasifikasi Tumlah
Pokok Cl 2 (5] C4 cs Cé Soal
Perpindahan 7 1
GLB
GLBB
Hukum
Newton
Usaha dan 15
energl
Jumlah soal 3 5 4 3 15

Keterangan :
Cs : Pengetahuan
Cs: Aplikasi
Cs : Sintesis
C. : Pemahaman
C. : Analisis
Cs :Evaluasi
Setelah menyusun tes, maka langkah
selanjutnya adalah uji coba tes tersebut. Uji coba
ini dilakukan untuk mendapatkan alat pengumpul
2 yang sahih, handal dan dapat
dlper 3 ungjawabkan secara ilmiah.
3 yang digunakan adalah
pntent validity) yang mengukur

tujuan % RNtu yang sejajar dengan materi
tau ISI p

No

34 |56
10,11 |12 14

—] o] —
=)
o

el

ang diberikan Tes tersebut

a orang guru.

pada hasil jawabannya.

Setlap jawaban sifwa merupakan data, kemudian

i -(izldla is.
\m a penelitian ini  merupakan

alitatif, maka dalam mengolah data

goff” penelitian dilakukan dengan menggunaan
pendekatan deskriptif. Dimana pendekatan ini
memberikan pemaparan, gambaran mengenai
situasi yang diteliti dalam bentuk uraian naratif.
Sedangkan analisisnya sendiri menggunakan
metode CRI.

Tes yang digunakan merupakan tes
diagnostik. Dimana  materi pada terst yang
diberikan telah dipelajari sebelumnya oleh
responden. Tes diagnostik digunakan untuk
mendiagnosa jalan pikiran siswa, dan tidak
merupakan ukuran kemampuan siswa.

Data yang diperoleh di analisis dengan
metode CRI. Metode ini dilakukan untuk
mengidentifikasi antara siwa yang tahu konsep,
mengalami miskonsepsi dan tidak tahu konsep
sama sekali.

a. Analisis Jawaban Benar
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Lucky guess : Apabila ditemukan subjek

yang tidak tahu konsep sama

sekali ( ditandai dengan nilai

CRI < 2,5)

Menguasai konsep : Apabila subjek menguasai
konsep dengan baik ( ditandai

dengan nilai CRI1>2,5)

b. Analisis Jawaban Salah

Tidak tahu konsep : tidak tahu kosnep sama

sekali dan nilai CRI < 2,5
: apabila

ditemukannya CRI >2,5

Miskonsepsi

Tabel ketentuan untuk membedakan antara
tahu konsep, miskonsepsidan tidak
tahu konsep untuk responden secara

individu
Kreteria | CRI rendah N tingqi [
jawaban (<2,5) {)%
Jawaban | Jawaban Ja benar
benar benar tapi Rl tin
‘%rartl

Jawaban
salah

Tabel Profil Miskonsepsi }

Keterangan

No | Namasiswa | Jawaban | Kunci CRI Tidak Tahu Tahu

Jumlah A= een SISWE e SISWE ...Siswa

HASIL DAN PEMBAHASAN

Penelitian ini menggambarkan profil
pemahaman konsep fisika dan diklasifikasikan
berdasarkan tiga kategori siswa yaitu tidak tahu
konsep, miskonsepsi dan menguasai konsep
dengan baik. Hasil penelitian di deskripsikan
dengan menggunakan metode persentase yang
menggambarkan keadaaan atau profil tiap-tiap
sekolah.

Sekolah yang diteliti adalah SMA Negeri
yang ada di kota Medan yaitu SMAN 7, SMAN 8,
dan SMAN 11 Medan. Jumlah sampel dari tiap
sekolah masing-masing adalah SMAN 7 sebanyak

U\Tlm,(kéz}

11 [as 184 | 45 [417 | 711 | 425 [333 | 105 | 125

5 . P
o [l 22 NLFT U
1

36 orang siswa dari kelas XI-4, SMAN 8 sebanyak
38 orang siswa dari kelas XI-2 dan SMAN 11
sebanyak 40 orang siswa dari kelas XI-4 .

Tes yang diberikan merupakan tes
diagnostik sebanyak 15 soal yang terdiri dari 15
soal pilihan berganda dengan disertai kolom CRI
(tingkat keyakinan terhadap jawaban) dan siswa
diminta menyertakan alasan pada saat
menjawabnya. Tes yang diberikan merupakan tes
pada materi pokok mekanika (kinematika gerak
lurus, hukum Newton, usaha dan energi) .

Penentuan tingkat pemahaman siswa
akan konsep yang diberikan dapat diklasifikasikan
seperti tabel dibawah
Ristetia, jawaban | CRI rendah (<)) CRIS
Tawzban benar | Jawabau beuar tapi CRI m;@;)mcm
konsep (lucky guess) konsep dengan baik
Tawzban sdlah | Jawzbansalah dancri | Jawaban salzh tzpi CRI
n hasil pengerjaan soal yang
jswa dianalisis dan hasilnya

seperti
a. Profil

(%)
LIAN | SRIAT
7 7 7 8 11
22,2 | 131 | 75 |75 788 70 |28 79 | 225
139 79 | 225 |BOG | 763 | 775 |56 158 0
222 | 158 10 |61,1 78 | 375 |166 | 76,3 | 525
41,7 53 | 425 |444 | 736 | 475 [138 |2105| 10
15,8 10 |25 28,9 B0 |25 553 | 10
30,6 447 225 | 611 473 75 5,6 7.8 2,5
25 7.8 225 [ 361 0 225 1389 |9210] 55
889 | 289 65 |0 71,1 35 | 111 0 0
66,7 | 315 B0 | 138 26 | 375 |194 | G559 | 25
10 |556 | 263 50 |278 50 125 | 167 | 237 | 375

s | ea| ] o] ea| | wsf o =
n
[=]

12 | 344 15,8 15 |50 711 45 |56 132 40
13 | 388 211 | 325 [528 | 447 50 |83 342 | 175

4 |07 78 50 |56 105 | 225 [528 | 816 | 275
5 333 26,3 10 | 667 73,7 % |0 0 0

2
E il pemahaman konsep dari seluruh sampel

Profil

Noitem | Tidak Lah&hamsp, Miskonsepsi | Menguasaikonsep |

Th Th 1 Th 1
1 16 14 03 85 7456 13 11,40
2 17 14,91 a9 78,07 8 7,01
3 18 15,79 40 35,08 56 4912
4 34 29,82 63 55,26 17 1491
5 28 24,56 52 45,61 34 29,82
6 37 3245 70 61,40 5 5,35
7 21 18,42 22 19,29 71 62,28
g 69 £0,52 41 35,96 4 3,50
] 60 52,63 71 1842 33 28,94
10 50 4386 34 2982 30 26,31
11 34 2982 59 51,75 71 18,42
12 18 2456 63 55,26 23 0,17
13 35 30,70 56 43,12 23 20,17
14 38 333 15 13,16 61 53,50
13 26 22,80 88 77,19 0 0
b 511 222 798 46,7 400 23,4

Secara keseluruhan miskonsepsi yang
terjadi untuk ketiga sekolah yang diteliti adalah
sebesar 46,7% , siswa yang tidak mengetahui
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konsep adalah 29,9% sedangkan untuk yang
menguasai konsep adalah 23, 4%.

PEMBAHASAN

Setelah diperoleh data dan dianalisis
maka diperoleh beberapa hal yang yang berkaitan
dengan kemampuan siswa serta miskonsepsi yang
terjadi pada siswa SMA Negeri di kota Medan
yaitu seperti paparaan yang dijelaskan di bawah
ini
Miskonsepsi yang muncul pada setiap item soal

1. Miskonsepsi yang paling dominan pada item
ini adalah dimana siswa beranggapan bahwa
speedometer pada kendaraan bermotor
berfungsi sebagai alat ukur untuk besaran
kecepatan bukannya kelajuan. Siswa belum
memahami perbedaan antara besaran sk

e Siswa

tidak dapat membedakan
yang memiliki arah
besaran yang hanya g

api tidak

memiliki arah

2. Untuk SMAN 7 MAQ
memiliki masa Mnseps
sama untuk

berangapan bhwaspsar '; fepatal

yang di lempafkanmeltika w tas akan ter

berkurang @a ﬂngg |k terting@i
percepatan gmargelengd ‘-\ﬁ‘ oI Sis

beranggapan z

kecepatan. Da¥g

besar kecepati OB}
percepatan bend? ters ugaa psaughkin

gapan ‘r, ;v-l [0l
kecepatan dan percey tan berbanding lurus.

3. Pada item ini siswa
dominan menunjukkan Ygiskonsepsi pada
saat menentukan percepatartaggnda yang
bergerak vertikal ke atas, dimana
beranggapan besar percepatan benda di titik
puncak sama dengan nol.

4, Pada gerak parabola, sampel berpendapat
bahwa kecepatan sebuah benda di titik
puncak pada gerak parabola adalah nol,
yang artinya benda akan berhenti untuk
sesaat. Pendapat ini tidak sesuai dengan
konsep yang sebenarnya, karena pada titik
puncak kecepatan benda yang diproyeksikan
dalam sumbu x selalu konstan artinya tidak
sama dengan nol. Sehingga mustahil untuk
benda berhenti sesaat. Siswa menyamakan
peristiwa gerak vertikal ke atas dan gerak
parabola. Pada gerak vertikal ke atas
kecepatan benda pada titik puncak adalah
nol, tetapi tidak demikian dengan gerak
parabola. Benda yang dilemparkan dengan
sudut kemiringan tertentu akan terus

a semakin

ara beﬁh I V I’

tempuh dg
M/lPK?AlﬂM U \*mm&

8.

jumlah™>semy®

bergerak meskipun pada titik tertingginya
hingga benda tersebut jatuh ke permukaan
tanah.

Pada item ini miskonsepsi yang dominan
terjadi di SMAN 7 Medan dimana siswa
beranggapan bahwa massa mempengaruhi
jarak tempuh horizontal sebuah benda pada
gerak parabola. Siswa beranggapan bahwa
semakin besar massa benda maka semakin
pendek jarak tempuh benda tersebut. Pada
konsep yang sebenarnya kecepatan awal dan
besar sudut lempar lah yang mempengaruhi
jarak horizontal yang dicapai benda,
bukannya massa benda.

Siswa menganggap vektor kecepatan benda
saat kembali ke pelempar bernilai negatif,
atau siswa beranggapan kecepatan adalah
besaran skalar. Bentuk grafiknya adalah
ebagai berikut

panjang lintasan yang di
awal benda bergerak sampai
ir, bukannya jarak terdekat suatu
nda@ari posisi awal hingga posisi akhir.
ila konsep tentang perpindahan belum
difahami siswa dengan benar, maka
kemungkinan besar konsep kecepatan dan
kelajuan juga akan mengalami miskonsepsi.
Miskonsepsi yang paling tinggi muncul pada
SMAN 8 sedangkan untuk SMAN 7 dan
SMAN 11 mengalami masalah yang sama
yaitu tidak mengetahui konsep sama sekali.
Bentuk miskonsepsi yang terjadi adalah
sebagai berikut:
Soal: Sebuah mobil bergerak lurus dari kota
A ke kota B dengan kecepatan rata-rata 30
km/jam kemudian dilanjutkan kembali ke
kota C dengan Kkecepatan rata-rata 15
km/jam. Apabila jarak dari kota A ke B sama
dengan jarak kota B ke C = 10km, maka
kecepatan rata-rata mobil tersebut dari kota
A ke kota C adalah....
Miskonsepsi dalam menjawab:

Dik: V; = 30 km/jam
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9.

10.

11.

V, =15 km/jam
S1=5,=10km

Dit: V = -2
B ov="0T
) 2
_ 30+15 ]
V= = 22,5 km/jam

Pada jawaban siswa terlihat dengan jelas
bahwa siswa belum dapat menerjemahkan
masalah dengan tepat. Siwa langsung
berasumsi bahwa untuk semua kasus,
rata-rata hitung dapat dicari dengan
menjumlahkan data secara langsung dan
membaginya dengan jumlah data yang
ada. Seharusnya pada kasus ini, siswa
terlebih dahulu menentukan waktu total
yang ditempuh pada dua keadaan
tersebut, lalu menghitung perpindahan
yang terjadi. Setelah kedua besgggi
tersebut di dapat maka kecepatggs®
dapat dicari seperti yang tegdfa di
-

ini
AP

Dit.V=-..7?
Jb:
° tab =
tab
oty =
tpe =
. b= As 10+10
= Ny 1,2
At §+_
Dengan perbedaan

tersebut maka hasil yandigidapat juga

akan berbeda.
Pada item ini siswa belum menguasai konsep
dan perumusan dengan benar sehingga siswa
kesulitan dalam menjawab soal tersebut.
Pada item ini siswa berpendapat bahwa gaya
yang bekerja pada benda yang bergerak lurus
beraturan besarnya gaya tidak sama dengan
nol. Ini tidak sesuai dengan hukum pertama
Newton yang menyatakan bahwa untuk
benda yang bergerak lurus beraturan dengan
kecepatan konstan, resultan gaya yang
bekerja pada benda adalah nol. Siswa
beranggapan bahwa gaya yang bekerja pada
sebuah benda akan berbanding lurus dengan
kecepatannya F ~ v yang artinya semakin
cepat benda bergerak maka semakin besar
pula gaya yang bekerja pada benda tersebut.
Miskonsepsi yang paling besar terjadi pada
SMAN 8 Medan dimana siswa beranggapan
bahwa untuk benda yang diam meskipun

12.

‘b{\ﬁh\S NI l; 13 y)

denga
N HEALFT UNIME

15.

telah diberi gaya sebesar F , besar gaya gesek
statis lebih besar daripada gaya yang
diberikan. Menurut teori yang sebnarnya
selama benda masih dalam keadaan diam,
maka besarnya gaya gesek statis akan selalu
sama dengan besarnya gaya yang diberikan,
dan tidak mungkin lebih besar.

Miskonsepsi yang terjadi pada item ini
adalah, siswa menggambarkan gaya normal
dan gaya berat pada benda yang terletak pada
bidang datar dengan besar yang berbeda.
Dimana proses penggambaran vektor gaya
tidak menggunakan prinsip vektor (anak
panah yang menggambarkan gaya tidak
sama besar). Miskonsepsi yang selanjutnya
adalah siswa menggambarkan titik tangkap
kedua gaya berada pada pusat massa benda.
Pada konsep sebendarnya, gaya aksi reaksi
Meggsal dari dua benda yang berbeda
sehind®g mustahil berada pada satu titik

bus mengerem secara tiba-
a berpendapat yang
pseorang seolah-olah

pajadalah gaya rem dari
Sini a sekali tidak ada

an siswa mengalami
emproyeksikan gaya

g.hami konsep matematika
Pehingga berpengaruh pada
ari konsep fisika. Siswa sulit
cara memproyeksikan gaya
membedakan penggunaan

n benar.

§hre
tyka

mene

Miskonsepsi yang paling besar terjadi pada
item ini, dimana siwa beranggapan bahwa
besar usaha yang dilakukan adalah hasil kali
antara gaya dan perpindahan, dan tidak
peduli kemana arah gaya tersebut. Pada
konsep yang sebenarya usaha adalah hasil
kali antara gaya yang searah perpindahan
dengan besarnya perpindahan tersebut.

Analisis Grafik

Secara umum profil pemahaman konsep

tiap sekolah dapat dilihat seperti grafik di bawah
ini
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Gambar 4.3 Grafik profil memahami konsep yang

Gambar 1 Grafik Profil tidak tahu konsep yang
terjadi pada SMAN di kota Medan

Dari gambar grafik 4.1 diatas dapat
dilihat bahwa siswa yang tidak mengetahui
konsep paling tinggi terjadi pada item no 8 dimana
pada item tersebut siswa yang tidak tahu konsep
tertinggi adalah pada SMAN 7 Med i
dengan SMAN 11 dan kemudian

Pada item no 8 sis
menentukan kecepatan ra
dan hasilnya 88,9% siswglsM edan pada
kelas XII IPA-4 tidak #henge®hli konse
sekali. Untuk SMA kel
tidak mengetahui banyak

w

€

untuk SMAN 11 an_yang %me
konsep adalah sebafflyak"8§%.
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Gambar 4.2 Grafik profil misk i yang terjadi

pada SMAN di kota Medan

Dari gambar grafik 4.2 diatas ditemukan
bahwa miskonsepsi untuk item no. 1, item no. 2,
no.14 dan item no. 15 di tiga SMA yang diteliti
memiliki persentase yang tidak begitu jauh
berbeda. Miskonsepsi yang tertinggi terjadi di
SMAN 11 Medan pada item no 15 yaitu sebanyak
90% siswa mengalami miskonsepsi. Untuk item
nol.dan no.2 miskonsepsi ketiga SMAN memiliki
nilai diatas 70%.

8.
dimipta, VN
ata s %enda,

terjadi pada SMAN di kota Medan

Untuk siswa yang memahami konsep
dengan benar, SMAN 8 memiliki rata-rata
persentase yang lebih tinggi daripada SMAN 7
dan SMAN 11 Medan. Untuk item no 3, 5, 9,14,
tampak bahwa SMAN 8 memahami konsep lebih

ik daripada SMA 7 dan SMA 11. Pemahaman
rtinggi berada pada item no 7 dimana

kons
IVE' itenbdgrsebut siswa SMAN 8 telah mampu
kanWantara perpindahan dan jarak
tempu J@tu beNga yang bergerak.

100005
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i Wenguasi konssp
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4. grafi Profil pemahaman konsep
SMA ffgeri di kota Medan untuk

T JyBerdgfarkan hasil analisis yang
IJR '(MJKH SMAN 7 Medan kelas XIl-4
diper: il 42,86% mengalami miskonsepsi,
% tidak tahu konsep, dan hanya 19,07 yang
memahami konsep dengan benar. Untuk SMAN 8
Medan kelas XI-2 miskonsepsi yang terjadi
adalah 47,19% , tidak tahu konsep 19,12%, dan
memahami konsep dengan benar 33,68 %. Untuk
SMAN 11 Medan kelas XI-4 miskonsepsi yang
terjadi adalah 49,67% , tidak tahu konsep 31%,
dan yang memahami konsep dengan benar 19,3%.
Berdasarkan hasil penskoran yang di berikan,
SMAN 8 memiliki nilai rata-rata tertinggi yaitu
48,94 poin , SMAN 7 memiliki nilai rata-rata
31,99 poin, dan SMAN 11 memiliki nilai rata-rata
32,46
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KESIMPULAN
Berdasarkan hasil penelitian yang
dilakukan, pengolahan data, analisis dan
pembahasan, maka dapat diperoleh kesimpulan
sebagai berikut.
1. Bentuk-bentuk miskonsepsi yang terjadi pada
materi mekanika antara lain

a. Siswa masih belum dapat membedakan
antara kecepatan dan kelajuan, siswa
beranggapan speedometer merupakan alat
pengukur kecepatan (74,56%).

b. Pada saat benda di tembakkan vertikal ke
atas siswa menganggap percepatan
sebuah benda akan selalu berubah
terhadap waktu, dan pada titik puncak
percepatan benda sama dengan nol
(78,07%).

c. Pada gerak parabola siswa berpendapat
bahwa kecepatan benda di titik e
adalah nol, sama seperti pg
vertikal ke atas (35,08%),

e.
dengan jara
(19,12)%.

f. Siswa
menentukan

g.

h.

olah ke depan saat

tiba adalah akibat W

bukan  karena s' )

(49,12%).

i. Saat seseorang mengangk

gaya F tegak lurus kg

perpindahan dan berpindah sejauh s,

siswa berpendapat ada usaha yang
dilakukan oleh tangan (77,19 %).

2. Berdasarkan hasil analisis yang dilakukan di
SMAN 7 Medan terhadap
pemahaman konsep mekanika kelas XI IPA-
4 diperoleh hasil 42,86%  mengalami
miskonsepsi, 40,07% tidak tahu konsep, dan
hanya 19,07% yang memahami konsep
mekanika dengan benar.

Untuk SMAN 8 Medan kelas XI IPA-2
miskonsepsi yang terjadi adalah 47,19% |,
tidak tahu konsep 19,12%, dan memahami
konsep mekanika dengan benar 33,68 %.
Untuk SMAN 11 Medan kelas XI IPA-4
miskonsepsi yang terjadi adalah 49,67% |,
tidak tahu konsep 31%, dan yang memahami
konsep mekanika dengan benar 19,3%.

Dari hasil penelitian tersebut dapat dilihat bahwa
persentase miskonsepsi di SMAN 7 Medan kelas
XI-4 lebih tinggi dibandingkan dengan SMAN 8
Medan di kelas XI-2 dan SMAN 11 Medan di
kelas XI IPA-4, sedangkan penguasaan konsep
mekanika tertinggi berdasarkan tes yang
diberikan SMAN 8 lebih unggul yaitu 33,68 %
diikuti SMAN 11 sebesar 19,3% dan SMAN 7
Medan sebesar 19,07%.
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